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Žalos pacientų sveikatai prevencijos komisijos posėdžio protokolas

2023-05-24 Nr. 

Vilnius

Posėdžio pirmininkas – Liutauras Labanauskas.
Dalyvauja komisijos nariai: Ramunė Vaitkevičienė, Inga Tamosinaitė, Nijolė Bijanskienė, Virginija Kanapeckienė, Odeta Vitkūnienė, Pacientų sveikatai padarytos žalos nustatymo komisijos pirmininkė Inga Skutkevičiūtė.
Posėdžio sekretorė – Agata Bosak.

DARBOTVARKĖ: 
1. PŽK ataskaitos pristatymas (pristato PŽK pirmininkė Inga).
1. Diskusija.

SVARSTYTA:
[bookmark: _Hlk73963380]Inga Skutkevičiūtė pristatė Pacientų sveikatai padarytos žalos nustatymo komisijos veiklos ataskaitą už 2022 metus (ataskaita buvo išsiųsta visiems komisijos nariams). 
Inga Skutkevičiūtė pristatė problemą, kad įstaigos ne visada pateikia atsakymą į PŽK prašymą pateikti atsiliepimą į paciento prašymą ir tai užkerta kelią paciento prašymo nagrinėjimui.
Inga Skutkevičiūtė nurodė, jog nėra diferencijuoti koeficientai dėl žalos, atlyginamos už tėvų ar vaikų mirtį, intervalų.
Inga Skutkevičiūtė nurodė, jog Pacientų sveikatai padarytos žalos nustatymo komisijos darbą dažnai apsunkina ranka rašyti ar pdf formatu be galimybės kopijuoti pateikiami dokumentai.
Inga Skutkevičiūtė pristatė poreikį PŽK nariams turėti galimybę prisijungti prie ESPBĮ.
Aptarta sena problema, kad negalima apmokėti asmenų, esančių ekspertų sąraše, darbą teikiant išvadas,  kai vertinami pareiškimai dėl paslaugų, teiktų iki 2019-12-31.
Nurodyta, jog PŽK nariams dėl darbo krūvio dažnai sudėtinga teisės aktų nustatytais terminais parengti sprendimus.
Liutauras Labanauskas pristatė problemą dėl Pacientų teisių ir žalos sveikatai atlyginimo įstatymo 24 straipsnio 1 dalies nuostatos, kurioje nurodyta, jog PŽK nėra privaloma ikiteisminė institucija dėl žalos atlyginimo, kai civilinis ieškinys dėl žalos atlyginimo paduodamas ikiteisminio tyrimo arba baudžiamosios bylos nagrinėjimo teisme metu. Ši nuostata lemia nelogišką teisinę situaciją, kad tuo atveju, jeigu pacientas pateikia ieškinį ikiteisminio tyrimo metu, nepriklausomai nuo tyrimo ar baudžiamosios bylos baigties, jam nereikėtų kreiptis į komisiją norint gauti žalos atlyginimą, nes pavyzdžiui, ikiteisminis tyrimas gali trukti keletą metų, pasibaigti išteisinamuoju nuosprendžiu, nors pacientas turėtų teisę į žalos atlyginimą pagal PTŽAĮ. Atkreiptinas dėmesys, kad baudžiamojoje byloje civilinis atsakovas nesutampa su atsakovu pareiškiant ieškinį pagal PTŽAĮ, o ikiteisminio tyrimo ar baudžiamosios bylos iškėlimas nedaro įtakos asmens teisei į žalos atlyginimą. 
Šių nuostatų buvimas PTŽAĮ skatina pacientus kreiptis baudžiamąja tvarka, kadangi baudžiamąją bylą nagrinėjantis teismas nėra saistomas aprašo reikalavimų, dėl to gydytojai ir įstaigos bus priverstos aktyviai įrodinėti visų civilinės atsakomybės (tame tarpe kaltės) sąlygų nebuvimą (dingsta žalos atlyginimo modelis „be kaltės“). Nepriklausomai nuo situacijos, ikiteisminė žalos atlyginimo tvarka turėtų nesiskirti nepriklausomai nuo to, kaip ji buvo nustatyta ar paaiškėjo, t. y. ar baudžiamojoje byloje, ar paslaugų teikimo metu ar po jų. Visiems asmenims turėtų būti sudarytos vienodos sąlygos. Be to, esant tokiai PTŽAĮ nuostatai, susidaro teisinio netikrumo situacija, kadangi nėra aišku ar tais atvejais, kai civilinis ieškinys dėl žalos atlyginimo paduodamas ikiteisminio tyrimo arba baudžiamosios bylos nagrinėjimo teisme metu, pacientas turi teisę kreiptis į komisiją ir (ar) nesutinkant su ieškinio palikimo nenagrinėtu ar atmestu atveju gali kreiptis į komisiją, kad ši iš naujo spręstų žalos atlyginimo klausimą. Pareiškus civilinį ieškinį baudžiamojoje byloje, teismas ieškinio sprendimui turėtų taikyti tas pačias nuostatas kaip nagrinėjant komisijai, t. y. žalos atlyginimo klausimo išsprendimas turėtų būti vienodas (to nėra dabartiniame reglamentavime).
Liutauras Labanauskas pristatė problemą, jog šiuo metu nėra numatyta galimybės skųsti ar atnaujinti prašymo nagrinėjimą, jeigu padaryta akivaizdi rašymo apsirikimo ar techninė klaida ar fakto klaida, išnagrinėta nesant kvorumo, ar pvz. dėl įstatymo redakcijos taikymo. Praktikoje pasitaiko situacijų, kai Komisija sprendime padaro klaidą ir pacientui jo neskundus, nėra įmanomas jos ištaisymas, nėra galimas vykdymas arba sprendimu pasisakoma dėl trečiųjų asmenų teisių ir teisėtų interesų, kuriems gali sukelti pasekmes sprendimas. Manytina, kad įstaiga ar specialistas ar kitas asmuo, kurio teisėms ar pareigoms gali turėti įtakos Komisijos priimtas sprendimas,  turėtų turėti teisę nesutikdami su Komisijos sprendimu dalyje dėl jų teisėms ir (ar) pareigoms turinčių klausimų kreiptis į teismą dėl ginčo nagrinėjimo iš esmės.  Dabar įstaiga ar specialistas negali skųsti Komisijos sprendimo nepaisant to, kad šis gali sukelti jiems teisines pasekmes, jame gali būti konstatuotos aplinkybės, sudarančios pagrindą panaikinti specialistui ar įstaigai licenciją (grubi klaida ar kt.), pritaikyta netinkama įstatymo redakcija ar kt. 

VIENBALSIAI NUTARTA:
1. Kreiptis į asmens sveikatos priežiūros įstaigas nurodant, jog dokumentus PŽK reikia pateikti tik elektroniniu formatu, užpildytą formą būtinai word formatu.
2. Kreiptis dėl įvertinimo PŽK narių turėti galimybę peržiūrėti pareiškėjų medicininę dokumentaciją ESPBĮ.
3. Kreiptis dėl išaiškinimo, ar galima mokėti ekspertams, kai vertinami atvejai dėl paslaugų, teiktų iki 2019-12-31 bei iš kokių lėšų toks mokėjimas turėtų būti vykdomas.
4. Peržiūrėti įtvirtintus terminus ir teikti pasiūlymus dėl pakeitimo.
5. Kreiptis dėl Pacientų teisių ir žalos sveikatai padarytos žalos atlyginimo įstatymo 24 straipsnio 1 dalies pakeitimo, panaikinant dalį, atsisakant išimties :„. 1. Pakeisti 24 straipsnio 1 dalį ir ją išdėstyti taip: „1. Pacientas ar kitas šio įstatymo 13 straipsnyje nurodytas asmuo (toliau kartu – kitas asmuo, turintis teisę į žalos atlyginimą), norėdamas gauti žalos atlyginimą, ne vėliau kaip per 3 metus nuo dienos, kai sužinojo ar turėjo sužinoti apie žalą, Vyriausybės patvirtintame Turtinės ir neturtinės žalos, atsiradusios dėl paciento sveikatai padarytos žalos, atlyginimo tvarkos apraše (toliau – Aprašas) nustatyta tvarka turi kreiptis į Komisiją, veikiančią prie Sveikatos apsaugos ministerijos, su rašytiniu prašymu dėl žalos atlyginimo (toliau – prašymas). Komisija yra privaloma ikiteisminė institucija dėl žalos atlyginimo, išskyrus atvejus, kai civilinis ieškinys dėl žalos atlyginimo paduodamas ikiteisminio tyrimo arba baudžiamosios bylos nagrinėjimo teisme metu. Komisija prašymus nagrinėja neatlygintinai.“ 
Taip pat papildyti  PTŽAĮ 25 str. 4 d.: „4.  Paciento arba kito asmens, turinčio teisę į žalos atlyginimą, civilinį ieškinį dėl pacientų sveikatai padarytos žalos (turtinės ir neturtinės), pareikštą Baudžiamojo proceso kodekso nustatyta tvarka, teismas nagrinėdamas vadovaujasi Vyriausybės patvirtintame Turtinės ir neturtinės žalos, atsiradusios dėl paciento sveikatai padarytos žalos, atlyginimo tvarkos apraše nustatytais kriterijais ir šio Įstatymo nuostatomis.“
6. Kreiptis dėl Pacientų teisių ir žalos sveikatai padarytos žalos atlyginimo įstatymo 25 straipsnio 1 dalie pakeitimo: „1. Pacientas ir kiti asmenys, turintys teisę į pacientų sveikatai padarytos žalos atlyginimą (turtinės ir neturtinės), taip pat įstaiga ar specialistas ar kitas asmuo, kurio teisėms ar pareigoms gali turėti įtakos Komisijos priimtas sprendimas, per 30 dienų nuo tos dienos, kai sužinojo ar turėjo sužinoti apie Komisijos sprendimą, nesutikdami su Komisijos sprendimu, turi teisę Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka kreiptis į bendrosios kompetencijos teismą dėl paciento sveikatai padarytos žalos (turtinės ir neturtinės) atlyginimo klausimo nagrinėjimo iš esmės. <...>“
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Pirmininkas								Liutauras Labanauskas
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